Oficiul Roman pentru drepturile de autor - ORDA

Decizia nr. 38/2017 privind publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a Incheierii Curtii de Apel
Bucuresti Sectia a IV-a civila din 15 martie 2017 privind
indreptarea unor erori materiale si a cererii de lamurire
a dispozitivului Deciziei civile nr. 784A din 26
octombrie 2016

In vigoare de la 20 aprilie 2017

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 276 din 20 aprilie 2017. Nu exista modificari pana la 26 septembrie
2017.

in conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul Secretariatului general al Corpului de arbitri nr. R.G. 11/2.163 din 4 aprilie 2017,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea,

functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare, si ale Deciziei prim-ministrului nr. 278/2017 privind numirea
domnului Doru Adrian Paunescu in functia de director general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, incheierea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a

IV-a civila din 15 martie 2017 privind Tndreptarea unor erori materiale si a cererii de lamurire a dispozitivului

Art. 2. - Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si pe site-ul www.orda.ro.
Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor,
Doru Adrian Paunescu
Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 38.
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 15.03.2017
Dosar nr. 2.013/2/2016

Curtea constituita din:
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Presedinte: Elena Melania Criscov

Judecator: Maria Dalina Oancea

Grefier: Marinela Valentina Boja

Pe rol, solutionarea cererii de lamurire a dispozitivului Deciziei civile nr. 784A/26.10.2016 si a cererii de
indreptare a erorii materiale formulate de apelantii-reclamanti Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania (UPFR) si Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM) in
cauza privind cererile de apel formulate de apelantii-reclamanti Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Roménia - U.P.F.R. si Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti -
C.R.E.D.I.D.A.M., de apelantii- parati Confederatia Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din Romania -
C.O.T.A.R. si Federatia Patronatelor din Turismul Roméanesc - F.P.T.R. impotriva Hotararii arbitrale nr. 1 din
15.02.2016 pronuntate de ORDA, in contradictoriu cu intimatii-parati Federatia Patronald a Retelelor de
Comert - F.P.R.C., Federatia Industriei Hoteliere din Romania - F.I.H.R., S.C. Altex Roméania - S.R.L., S.C.
OMV Petrom Marketing - S.R.L., S.C. DEDEMAN - S.R.L., in cauza civila avand ca obiect "drept de autor si
drepturi conexe".

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns apelantii-reclamanti Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romania (UPFR), prin avocat Cricea Gheorghe, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
2.706.269/2016, aflata la fila 21 din dosar, vol. |, si Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti (CREDIDAM), prin avocati Toma Adriana, in baza Imputernicirii avocatiale seria B nr.
2.963.196/21.06.2016, aflata la fila 475 din dosar, vol. lll, si Savu Mariana, in baza Imputernicirii avocatiale
seria B nr. 2.771.785/28.03.2016, aflata la fila 474 din dosar, vol. lll, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:
Curtea acorda cuvantul asupra cererii formulate de apelantele-reclamante, precum si asupra indreptarii din
oficiu a erorii materiale cu privire la textul art. 3.6 partea introductiva si la textul art. 3.13 unde s-a omis
cuvantul "parte".
Apelantele-reclamante, prin avocati, sunt de acord cu indreptarea din oficiu a erorilor strecurate cu privire la
textul art. 3.6 partea introductiva si la textul art. 3.13 unde s-a omis cuvantul "parte".
Apelanta-reclamanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia (UPFR), prin avocat, apreciaza ca
remuneratia de 37 lei plus 8 lei din tabelul A2 pozitia 4 este o eroare materiald, in sensul ca in loc de 37 lei
ar fi trebuit sa fie 38.

Sustine ca a ajuns la aceasta concluzie mergand pe o deductie logica si matematica si urmarind si deductia
logica stabilita pentru tabelele anterioare, respectiv 18, 23, 28, 33, 38.
Apelanta-reclamanta CREDIDAM, prin avocat, sustine ca a interpretat logic, raportandu-se si la punctul A1,
3.
Apelanta-reclamanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR), prin avocat, invedereaza
ca al doilea aspect se refera la omisiunea cifrei 200, respectiv peste 200 de spatii de cazare, sustinand ca
este o evidenta omisiune.
In ceea ce priveste al treilea aspect, respectiv ##), apelanta- reclamantd Uniunea Producéatorilor de
Fonograme din Romania (UPFR), prin avocat, invedereaza ca a considerat ca din eroare a fost asociata
categoriei de transport persoane de la tabelul E1 pozitia 4, insa dupa ce a analizat motivarea hotararii a
constatat ca nu e vorba de o eroare, ci este justificata chiar prin motivare aplicarea acestuia.
Apelanta-reclamantd CREDIDAM, prin avocat, formuleaza aceleasi concluzii ca si UPFR.

CURTEA,
deliberand asupra cererii de indreptare a erorilor materiale, constata urmatoarele:

La data de 15.12.2016 apelantele-reclamante Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)
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si Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM) au formulat cerere de
ldmurire a hotararii si a textului metodologiei cuprins in dispozitiv si de indreptare a erorilor materiale,
solicitand instantei sa lamureasca daca:

- remuneratiile de la tabelul A2 pozitia 4 (suprafata peste 300 mp) sunt de 38 lei plus 8 lei pentru fiecare
suprafata suplimentara de pana la 100 mp sau de 37 lei plus 8 lei pentru fiecare suprafata suplimentara de
pana la 100 mp;

- la tabelul D, pozitia 33 - remuneratiile stabilite se refera la hoteluri, hotel-apartamente, apartamente si
camere de inchiriat de 5 stele, peste 200 de spatii de cazare (camere), situate in orase si statiuni, avand in
vedere ca lipseste din forma metodologiei mentiunea "200", formularea fiind "peste spatii de cazare. . .";

- daca mentiunea de la ##) a fost asociata din eroare sau intentionat si categoriei de transport persoane de
la tabelul E1, pozitia 4.

Referitor la prima Tintrebare, apelantele-reclamante considera ca in mod eronat instanta a stabilit
remuneratia la 37 lei cand ea ar trebui sa fie 38 lei, daca s-ar urma rationamentul logic- aritmetic avut in
vedere la stabilirea remuneratiilor pentru celelalte pozitii.

Spre exemplu, la pozitia a 3-a din acelasi tabel A2, remuneratiile sunt stabilite la 18 lei plus 5 lei pentru
fiecare suprafata suplimentara de pana la 50 mp, in cazul suprafetelor cuprinse intre 101 si 300 mp. Astfel,
pentru o suprafatd de pana la 151 mp remuneratia ar fi 18 + 5 = 23 lei, pentru o suprafatd de pana la 201
mp remuneratia ar fi 23 + 5 = 28 lei, pentru o suprafatd de pana la 251 mp remuneratia ar fi de 28 + 5 = 33
lei, iar pentru suprafata de pana la 301 mp (adica peste 300 mp corespunzatoare pozitiei a 4-a) remuneratia
ar fi de 33 + 5 = 38 lei, valoare-prag de la care, apreciaza apelantele-reclamante, ar trebui avuta in vedere
la pozitia a 4-a, respectiv 38, plus 8 pentru fiecare suprafata suplimentara de pana la 100 mp.

De asemenea, se sustine ca acest rationament, explicitat mai sus, a fost avut in vedere de instanta si in
cazul remuneratiilor stabilite la tabelul A1 pozitille 3 si 4, respectiv in cazul suprafetei de pana la 151 mp
remuneratia ar fi 32 + 6 = 38 lei, pentru o suprafatd de pana la 201 mp remuneratia ar fi 38 + 6 = 44 lei,
pentru o suprafatd de pana la 251 mp remuneratia ar fi de 44 + 6 = 50 lei, iar pentru suprafata de pana la
301 mp (adica peste 300 mp - corespunzatoare pozitiei a 4-a) remuneratia ar fi de 50 + 6 = 56 lei,
remuneratie stabilitéd corect de instanta pentru pozitia a 4-a ca valoare-prag pentru acest palier de suprafata
(de peste 300 mp).

Fata de cele invederate, apelantele-reclamante solicitd sa se lamureasca care este valoarea-prag corecta a
remuneratiei pentru spatiile de peste 300 mp in cazul celor situate in comune si sate, respectiv daca
remuneratia de 37 lei (ca valoare-prag a remuneratiei pentru palierul de peste 300 mp) a fost stabilita eronat
in urma unei erori de calcul sau, dimpotriva, reflectd vointa instantei chiar in contra rationamentului logic-
aritmetic avut in vedere in cadrul altor remuneratii.

Referitor la intrebarea a doua, apelantele-reclamante considera ca este vorba in mod vadit de o eroare prin
omisiune de a fi precizata cifra 200, respectiv peste 200 de spatii de cazare (camere), ipoteza avuta in
vedere si de pozitia 32 a tabelului D, pentru cele situate in comune si sate. in consecinta, solicita
indreptarea erorii materiale si completarea pozitiei 33 a tabelului D cu cifra 200 - "peste 200 de spatii de
cazare (camere), situate in orase si statiuni".

Referitor la intrebarea a treia, apelantele-reclamante solicitd sa se lamureasca daca mentiunea de la ##) a
fost asociata din eroare categoriei "autoturism pana la 6 locuri utilizat in serviciul de inchiriere (rent a car)"
de la pozitia a 4-a din tabelul E1 sau, dimpotriva, reflecta vointa instantei.

Mentiunea de la ##) prevede ca "remuneratia este datoratd doar in masura in care autovehiculul sau
ambarcatiunea sunt puse la dispozitia consumatorului impreuna cu personalul de deservire (sofer/personal
navigant).

Observand dispozitiile art. 11 ale Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de
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inchiriere, apelantele- reclamante au constatat ca:

a? RENT CAR - activitatile care vizeaza atat serviciul de transport public de persoane realizat de
transportatori autorizati cu autoturisme cu conducatori auto, denumit in continuare transport in regim de
inchiriere, cat si serviciul de inchiriere realizat de operatorii economici cu autoturisme fara conducator auto,
denumit in continuare serviciu de inchiriere;

aP transport in regim de inchiriere - serviciu de transport public de persoane realizat de transportatori
autorizati cu autoturisme cu conducatori auto, puse la dispozitia clientilor pe baza de contract de inchiriere
tarifat pe ora sau pe zi, cu plata anticipata a contractului;

a® serviciu de inchiriere - serviciu de transport public realizat de operatori economici autorizati care pun la
dispozitia unor clienti autoturisme fara conducator auto, pe baza de contract, cu plata anticipata a
contractului de inchiriere.

Din interpretarea dispozitiilor legale, chiar si in teza avuta in vedere de instanta, respectiv serviciul de
inchiriere fara conducator auto presupune prestarea unui serviciu de transport public realizat de operatori
economici autorizati care pun la dispozitia publicului autoturisme, cu toate dotérile de care acestea
beneficiaza. Asadar, se sustine ca nu este vorba despre o simpla transmitere a dreptului de folosinta catre
beneficiarul serviciului, ci despre prestarea unui serviciu de transport fata de care, chiar si in lipsa soferului
aditional, societatea de transport este raspunzatoare inclusiv pentru conditiile si dotarile puse la dispozitie
pentru transport.

Situatia este similara cu cea in care o societate pune la dispozitie spre inchiriere o camera dotata cu
instalatii de sonorizare pentru cazare temporara, situatie in care instanta a reglementat o remuneratie
echitabila.

Mai mult, acelasi serviciu de RENT CAR cu masini dotate cu instalati de sonorizare este supus
remuneratiilor cuvenite autorilor de opere muzicale, situatie in care, fata de mentiunea criticatd ca fiind
stabilitéd din eroare, s-ar ajunge la un tratament discriminatoriu intre categoriile de titulari de drepturi, dar si
la o limitare a drepturilor conexe dreptului de autor, in privinta comunicarii publice in cadrul acestor
autovehicule utilizate in regim RENT CAR, fara ca limitarea sa fie expres prevazuta de lege.

Pentru toate motivele aratate, se solicitd admiterea cererii de |amurire si de indreptare a dispozitivului
hotaréarii si a formei metodologiei in sensul celor solicitate mai sus.

In drept, cererea este intemeiata pe dispozitiile art. 442 si 443 din Codul de procedura civila.

De asemenea, Curtea s-a sesizat din oficiu cu privire la necesitatea indreptarii erorilor materiale strecurate
in textele art. 3.6 si 3.13 din metodologie.

Analizand cererile formulate de apelantele-reclamante si sesizarea din oficiu, Curtea retine urmatoarele:
Ratiunile pentru care au fost inserate mentiunile de la nota ##) au fost explicate in motivarea Deciziei civile
nr. 784A/2016, motiv pentru care apelantii-reclamanti, dupa ce au luat cunostintd de motivarea deciziei sus-
mentionate, nu au mai insistat in solutionarea cererii de lamurire a acestui aspect. In consecint&, Curtea, in
baza art. 406 din Codul de procedura civila, va lua act de renuntarea petentilor la cererea de lamurire
referitoare la mentiunea ##) de la tabelul E1 pozitia 4.

Referitor la cererea petentilor si la sesizarea din oficiu cu privire la erorile materiale din decizia civila sus-
mentionatd, Curtea retine ca din eroare la pozitia 4 din tabelul A2 coloanele 1 si 2 s-a mentionat ca
remuneratia este de "37 lei plus 8 lei pentru fiecare suprafata suplimentara de pana la 100 mp", remuneratia
corecta fiind cea de "38 lei plus 8 lei pentru fiecare suprafata suplimentara de pana la 100 mp", cuantumul
minim de la care se pleaca la aceasta pozitie fiind corespunzator cuantumului maxim la care se poate
ajunge la pozitia 3 din acelasi tabel.

De asemenea, Curtea retine ca din eroare din textul de la pozitia 33 din tabelul B a fost omisa mentionarea
numarului spatiilor de cazare, respectiv numarul 200, textul complet de la pozitia 33 cu privire la tipul de
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incadrare fiind "Hotel, hotel- apartament, apartamente si camere de inchiriat 5 stele cu peste 200 spatii de
cazare (camere) situate in orase si statiuni".

Totodata, Curtea constata ca la art. 3.6 partea introductiva din textul metodologiei se repeta nejustificat
expresia "comunicarea publica in scop lucrativ", asa incat se impune eliminarea acestei repetari, astfel ca
textul corect va fi "Baza de calcul al remuneratiilor cuvenite pentru comunicarea publica in scop lucrativ a
fonogramelor sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual o
reprezintd, dupa caz:".

Curtea mai retine ca la redactarea textului art. 3.13 n partea finala a fost omis cuvantul "parte", motiv
pentru care va dispune indreptarea acestei omisiuni, astfel ca partea finalad a textului va fi "spatiul din care
face parte si spatiul utilizat", iar nu "spatiul din care face si spatiul utilizat", cum din eroare s-a mentionat.

In consecinta, in temeiul art. 442 din Codul de proceduré civild, Curtea va admite cererea de indreptare a
erorilor materiale si sesizarea din oficiu cu privire la indreptarea erorilor materiale din Decizia civila nr.
784A/26.10.2016, dispunand indreptarea erorilor materiale in sensurile mentionate mai sus.

DISPUNE:
Admite Tn tot cererea de indreptare a erorilor materiale formulatd de apelantele-reclamante si indreptarea
din oficiu a erorilor materiale din Decizia civila nr. 784A/26.10.2016 prin care au fost solutionate apelurile
formulate de apelantii-reclamanti Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania - U.P.F.R., cu sediul
in Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, Pipera Business Tower, sectorul 2, si Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti - C.R.E.D.I.D.A.M., cu sediul Tn Bucuresti, str. C. A. Rosetti nr.
34, sectorul 2, si de apelantii-parati Confederatia Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din Romania -
C.O.T.A.R., cu sediul in Bucuresti, str. George Enescu nr. 27-29, sectorul 1, si Federatia Patronatelor din
Turismul Roméanesc - F.P.T.R., cu sediul in Bucuresti, str. Horia Macelariu nr. 59, et. 3, ap. 303, sectorul 1,
impotriva Hotéréarii arbitrale nr. 1 din 15.02.2016 pronuntate de ORDA, in contradictoriu cu intimatii-paréati
Federatia Patronald a Retelelor de Comert - F.P.R.C., cu sediul in Brasov, str. Calea Bucuresti nr. 231,
judetul Brasov, si cu sediul ales la SCA Cazacu, Manolache, Popa, din Bucuresti, str. General Constantin
Budisteanu nr. 28 C, et. 1, sectorul 1, Federatia Industriei Hoteliere din Romania - F.I.H.R., cu sediul in
Bucuresti, bd. Magheru nr. 7, et. 3. ap. 40, sectorul 1, S.C. Altex Roméania - S.R.L., cu sediul in Piatra-
Neamt, str. General Dascalescu nr. 15, bl. T1, judetul Neamt, S.C. OMV Petrom Marketing - S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, Str. Coralilor nr. 22, Cladirea Infinity, et. 1, oval B, sectorul 1, S.C. DEDEMAN - S.R.L.,
cu sediul in Bacau, str. Al. Tolstoi nr. 8, judetul Bacau, in sensul ca:
- remuneratia din tabelul A2 pozitia 4 coloanele 1 si 2 este "38 lei plus 8 lei pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 100 mp", iar nu "37 lei plus 8 lei pentru fiecare suprafata suplimentara de pana la
100 mp", cum din eroare s-a mentionat;
- in tabelul B pozitia 33 tipul de incadrare corect este "Hotel, hotel-apartament, apartamente si camere de
inchiriat de 5 stele cu peste 200 spatii de cazare (camere) situate in orase si statiuni”;
- textul art. 3.6 partea introductiva este: "Baza de calcul al remuneratiilor cuvenite pentru comunicarea
publicd Tn scop lucrativ a fonogramelor sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual o reprezinta, dupa caz:";
- ultima parte a textului art. 3.13 este "spatiul din care face parte si spatiul utilizat", iar nu "spatiul din care
face si spatiul utilizat", cum din eroare s-a mentionat.
la act de renuntarea petentilor la cererea de lamurire referitoare la mentiunea ##) de la tabelul E1 pozitia 4.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15.03.2017.

Presedinte, Judecator, Grefier,
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Elena Melania Criscov Maria Dalina Oancea Marinela Valentina Boja
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